
 1 

Wollt ihr den „Gerechten Krieg“?! - Denkverzicht und “Handlungsverpflichtung” 

vor dem Hintergrund der christlichen Tradition vom Ethos des “gerechten Krieges”.  

Vortrag im Rahmen des Studientages „Frieden“. 09.10.2023.  

(Auf Grundlage meines Vortrags anlässlich des Ausbruchs des Kossovo-Krieges 

vom 12.04.1999(!) a.d. VHS Ulm)  

Thomas Ammermann 

 

Meine lieben Friedlinge,  

man könnte (und wird gewiss!) wohl fragen, warum wir uns – wie mit unserem 

Bekenntnisschreiben vor – nun ausgerechnet aus christlich-theologischer 

Perspektive auch noch in den leidigen Ukraine-Konfikt einmischen müssen. Wo doch 

die Sache für unsere Entscheidungsträger und das ihre Entscheidungen er-tragende 

Volk ohnehin schon schwer genug ist und – weiß Gott(!) – keiner der Akteure in 

Politik und Gesellschaft sich dieselben leicht macht...?! Schließlich ist dies kein 

Religionskrieg, in dem religiöse Argumente ernsthaft von Bedeutung wären und 

soweit ich bisher erkennen kann, ist auch von keiner Seite so etwas vorgelegt 

worden wie das Gesuch nach einer geistlichen Stellungnahme dafür, dass Waffen 

und Armeen in Stellung gebracht werden. Das gerade nicht.  

Und gerade deshalb müssen wir uns dazu herausgefordert fühlen. Denn es fällt auf, 

dass es, im Für und Wider um die technischen Details der diversen 

Waffenlieferungen in die Ukraine, in der sog. „Öffentlichen Meinung“ zwar an 

taktischen Spekulationen und geistreichen, bisweilen sogar kritischen Kommentaren 

nicht mangelt - das will ich gar nicht leugnen. Hinsichtlich der geistig-ethischen Be- 

oder Entgründung dieser tödlichen Kraftanstrengungen aber herrscht ein 

geisterhaftes, ein geradezu gespenstisches Schweigen... Und doch ein beredtes 

Schweigen, vielmehr ein verräterisches, denke ich mir. Denn die methodische, 

geradezu geschäftige Nichtbeschäftigung mit den moralischen Aspekten dieser 

Kriegsführung, der stattdessen allenthalben erhobene und auch offiziell betonte 

Verweis auf die angebliche Selbst-Verständlichkeit, mit der das Verhalten der 

Kontra-Russischen-Konfliktparteien - ohne großen Umweg über ethische 

Reflexionen - als „gerechtfertigt“ angesehen werden müsse, all dies lässt mich 

argwöhnen, dass hier tatsächlich so etwas wie eine parareligiöse Frömmigkeit 

zutage tritt: Die Säkularpriester der Technokratie neigen ihre denkfähigen Häupter 

vor dem Olymp allgewaltiger Sachnotwendigkeiten in den Staub...  

Ist das übertrieben? – Ich glaube nicht. Darum will ich mich noch ein wenig 

deutlicher machen:  

 

1. Eine kleine Psychologie des Denkverzichts.  

Das Kriegsgeschehen in der Ukraine- soviel sei gleich mal zugestanden - macht 

keinen glücklich. Entsprechend herrscht alles andere als Kriegsbegeisterung. Und 

dennoch ist dieser Konflikt seit seinem Ausbruch vor 1 ½ Jahren noch immer das 

Medienthema Nummer 1.  

Unser aller emotionale Bewegtheit qualifizierte sich indessen allmählich von jenem 

anfänglichen “dumpfen Staunen” darüber, dass das gegenwärtig Tatsächliche 
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tatsächlich möglich war, hin zu dem Bewusstsein, dass unsere eigene 

parlamentarisch-demokratische Identität und Integrität im Kern getroffen sind von 

den Ereignissen und v.a. davon, wie wir politisch auf sie zu reagieren haben.Und die 

Sorge ist echt. Tatsächlich gibt es für mich kaum Zweifel an der überwiegenden 

Aufrichtigkeit jener, die derzeit ihre Empörung über den russischen Aggressor und 

ihre Anteilnahme am Schicksal des überfallenen und geschundenen Volkes der 

Ukrainer bekunden.  

Also: Echte Betroffenheit und halbwegs aufmerksame Beachtung der Ereignisse 

seitens der bundesdeutschen Öffentlichkeit.  

Bezeichnend ist aber auch, dass es in derselben Öffentlichkeit kaum wahrnehmbare 

Ansätze gibt zu einer intellektuellen Auseinandersetzung mit der Frage nach der 

moralischen Legitimität der für ihre Kriegführung von der Ukraine geforderten 

Waffenlieferungen und in diesem Zusammenhang von Kriegen, auch 

Verteidigungskriegen, überhaupt.  

Im gleichen Maße, wie sich die (behauptete) Unmoral und Unmenschlichkeit des 

Potentaten Putin immer ungenierter zu erkennen gibt, wird auf der Gegenseite, so 

scheint es, das Erkennenwollen jener ethischen Problematik, die jedes militärische 

Eingreifen mit sich bringt, ebenso ungeniert verweigert. Oder anders: Je stärker die 

wütende Anti-Putin-Betroffenheit, desto geringer die Neigung der Wütenden, ihre 

eigene Agression moralisch zu durchleuchten. 

Wer das dennoch tut, wer heute ein Innehalten auf dem eingeschlagenen Weg 

fordert, ein Nachdenken, eine selbstkritische Standortbestimmung..., der gerät 

sogleich in den Verdacht der Herzlosigkeit, der Gleichgültigkeit gegenüber den 

Opfern und ihrer sich täglich verschlimmernden Lage. Sofern er nicht gleich der 

Verbrüderung mit dem goßen Teufel Putin verdächtigt wird! Entsprechend trifft ihn 

die Keule rechtschaffener kollektiver Entrüstung mit der ganzen Wucht der o.g. 

medial zelebrierten Betroffenheit, sobald er es wagt, die moralische Berechtigung 

potenziell unbegrenzter Waffenlieferungen usw. anzuzweifeln. Die bloße An-Frage  - 

nicht bloß nach den politisch-vernünftigen Hintergründen dieser Politik, sondern - 

nach dem ethischen Fundament, nach der moralischen Legitimation dafür, wirkt als 

solche schon obszön. (Vermutlich, weil in ihr die Möglichkeit angesprochen ist, dass 

eine solche Legitimation gar nicht existiert?)  

Oder anders: Die Tatsache, dass dieser Tage kaum offen nachgedacht wird über 

ethisch-moralische Fragen des Kriegführens (und offenbar auch nicht nachgedacht 

werden muss - oder kann?), sie hat Methode. Sie liegt im Wesen des Problems 

selbst begründet, ist offenbar ein Teil davon. So wie die Wut der westlichen Welt auf 

den Angriffskrieger Putin ein Teil der Problematik selbst und ihrer Entwicklung ist.  

Bei den „Verteidigern einer gewalttätigen Verteidigung von Frieden und Freiheit“ 

genügt ein Verweis auf die “ja schließlich durch Putin geschaffenen” Umstände und 

daraus resultierenden “Sachzwänge”, um das Thema “Moral” zu besiegeln, und den 

vielen Zuschauern des Spektakels scheint die eigene emotionale Berührtheit ein 

adäquater Ersatz für ethische Reflexion zu sein.  

Kann es sein, frage ich mich da, dass die öffentliche Auseinandersetzung mit den 

moralischen Fragen der eigenen Kriegsanstrengungen schlicht aus dem 
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(möglicherweise unbewussten) Grund gemieden wird, damit unsere emotionale 

Betroffenheit nicht verfliegt, in der die Rechtmäßigkeit des eigenen (militärischen) 

Handelns unhinterfragt und so etwas wie der GLAUBE an die identitätsstiftenden 

„Werte des Westens“ erhalten bleiben? Theologisch wäre dieses Phänomen dann 

als Sakrificium Intellektum gekennzeichnet, als ein “freiwilliges” Opfer des Denkens 

zugunsten des ungebrochenen Erhaltes eines Glaubens, in dem man ein höheres  

geistiges Gut sieht...  

Wie auch immer, spätestens hier sollten wir uns als Theologen herausgefordert 

fühlen: Was mit Glaube - oder auch Aberglaube - zu tun hat, geht uns etwas an, wo 

sich religiöse oder para-religiöse Züge offenbaren, da sind wir genötigt, unser 

BEKENNTNIS – wie in unserem Schreiben formuliert – entgegen zu setzen und ggf. 

auch die spezifische Denk-Perspektive christlicher Tradition zum Thema “Krieg” auf 

das Phänomen der gegenwärtigen Kämpfe und ihrer Legitimation in Anwendung zu 

bringen.  

 

Daher nun 2. Ein paar Ausführungen zur christlichen Tradition des „Gerechten 

Krieges“.  

Wir haben festgestellt, dass im gegenwärtigen öffentlichen Diskurs zwar viel und laut 

diskutiert wird über die jeweiligen Waffengattungen, die der Ukraine zur Verteidigung 

ihres Territoriums geliefert werden sollen und dass gern auch mal gestritten wird 

über den (militärischen) Sinn einzelner Maßnahmen. Über die Frage der ethischen 

Legitimierung all der todbringenden millitärischen Kraftanstrengungen ist jedoch 

wenig bis gar nichts zu hören. Und über dem „Ketzer“, der es wagt, sie zu stellen – 

das womöglich auch noch ohne selbst einen unmittelbar verwertbaren praktischen 

Vorschlag für eine alternative Lösung des Problems zu bieten -, bricht sofort ein 

Sturm der Entrüstung herein. Das kann dann ja nur ein „gefallener Engel aus der 

Putin-Hölle“ sein...  

Allenfalls auf einer ganz niedrigen Ebene „utilitaristischer“ Argumentation, gemäß 

derer der moralische Wert einer Handlung sich aus dem (überlegenen) Nutzen 

ergibt, den sie erbringt, wird versucht, so etwas wie eine Rechtfertigung des 

kriegerischen Engagements abzuleiten, um ggf. – eben bis zum Bruch des günstigen 

Aufwand-Nutzen-Verhältnisses - prinzipiell unbegrenzt Waffen ins Kriegsgebiet 

liefern zu können.  

Diese utilitaristische Denkfigur kommt allerdings gewöhnlich in Gestalt einer 

negativen Begründung daher gehinkt: Weil Putin die Ukraine überfallen und damit 

zugleich das Selbstverständnis und die Lebensart der gesamten „freien Welt“ 

attackiert und in ihrem Bestand gefährdet hat, ergibt sich für uns die „zwingende“ 

‚Notwendigkeit der Verteidigung all dessen mit militärischen Mitteln quasi von selber 

– eben als das berühmte zu bevorzugende „Kleinere Übel“, als die bessere 

Alternative zum kampflosen Erdulden...  

Abgesehen davon, dass damit de facto die eigenen Entscheidungen (und deren 

geistige Begründung!) in Abhängigkeit gebracht werden von den Entscheidungen 

des Aggressors – was man durchaus als „Unterwerfung unter die Logik des Bösen“ 

bezeichnen könnte (eine Art Satanskult) -, muss Christen jede Form abwägenden 
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Denkens, wie sie der Utilitarismus (bzw. die teleologische Ethik) betreibt, spätestens 

dort verdächtig erscheinen, wo es um den Einsatz von Menschenleben geht.  

Die scheinbar so bezwingende Evidenz der „kapitalistischen Vernunft“, gemäß derer 

sich ein schmerzlicher Verlust eingesetzter Mittel dadurch „rechnet“, dass mit ihm ein 

ungleich höherer Gewinn „erwirtschaftet“ werden kann, diese dem Pragmatismus 

verpflichtete Anwendung utilitaristischen Denkens (wie sie übrigens jeder 

militärischen Handlungsbegründung inhärent ist), muss uns Christen in den „Status 

Konfessionis“ treiben – wo also nur noch ein Bekenntnis (wie das heute zu 

verabschiedende) möglich ist. Jedenfalls dann, wenn es sich bei den, im Dienste der 

Erlangung oder Erhaltung des politisch Erstrebten einzusetzenden bzw. 

preiszugebenden „Mitteln“ um echte Menschenleben handelt!   

Das haben offenbar schon die ersten Generationen von Christen so gesehen und so 

entwickelte sich in der Kirche die Lehre vom „Gerechten Krieg“. Darin schwingt – 

bei aller Fragwürdigkeit einer solchen Konzeption – zumindest noch eine Ahnung 

davon mit, dass Krieg per se nichts Gutes und also auch nicht „gerecht“ sein kann, 

dass jede kriegerische Handlung also grundsätzlich den göttlichen Geboten 

widerspricht und daher ggf. einer „höheren“ Begründung, bzw. einer „göttlichen 

Rechtfertigung“ bedarf, wie immer die dann auch im einzelnen aussehen mag.  

Zwischen „gerecht“ und „gerechtfertigt“ liegt ein Unterschied, den die Theologen zu 

allen Zeiten sehr wohl kannten. (Für den trivialen Verweis auf irgendwelche 

Sachzwänge und die Delegierung einer Begründung des eigenen aggressiven 

Handelns an die Adresse des Gegners, wie sie von den gottlosen Säkularpriestern 

unserer Tage hervorgewürgt wird (übrigens auf beiden Seiten!), hätten die Alten 

jedenfalls nur wenig Verständnis aufgebracht.)  

 

Religionsgeschichtlich geht die Lehre vom gerechten Krieg (bellum justum) auf die 

römische Auffassung zurück, dass ein Krieg entsprechend den sakralen Normen 

erklärt wurde.  

Von Anfang an waren in der kirchlichen Tradition 2 Aspekte der ethischen 

Kriegsbegründung vorherrschend:  

1. die Frage: Wann ist es erlaubt, Krieg zu führen? (jus ad bellum);  

2. die Frage: Was ist im Krieg erlaubt? (jus in bello).  

In der Entwicklung des Völkerrechts hat bezeichnenderweise eine 

Gewichtsverlagerung stattgefunden: Während durchs gesamte Mittelalter (bis 

Grotius) die Frage nach der (grundsätzlichen) Zulässigkeit des Krieges 

vorherrschend war, finden wir von der Aufklärung an bis in die Gegenwart hinein ein 

viel stärkeres Interesse an den Normen des Kriegsrechts. Im 19.-20. Jahrhundert 

wurden sie als international gültiges Völkerrecht kodifiziert. (Haager Konferenz 1899 

u. 1907). Mit den beiden Weltkriegen gab es dann abermals einen Wandel: 

Angesichts der Erfahrungen von ungebremster Totalität kriegerischer Entwicklungen 

kam die Frage nach der grundsätzlichen Berechtigung des Krieges wieder neu ins 

Gespräch.  

Ich kann hier aus zeitlichen Gründen nicht näher auf die unterschiedlichen 

kirchengeschichtlich relevanten Ansätze (von Augustinus über Thomas von Aquin 
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bis zu Luther und in die Neuzeit) hinsichtlich einer Beantwortung der „Frage nach 

dem Gerechten Krieg“ eingehen. Allen gemeinsam ist jedoch die Haltung, dass 

kriegerisches Handeln niemals „gerecht“ (oder gar durch Sachumstände „geboten“), 

sondern allenfalls „gerechtfertigt“ und i.d.S. „bedingt erlaubt“ sein kann.  

Die Legitimierung des jeweiligen kriegerischen Aktes wird dabei immer durch eine 

„höhere Instanz“ – also durch GOTT, oder zumindest durch das, was man als 

„Gottes Wille“ verstand – zu erlangen gesucht.  

Der gläubige Denker sah dabei den Menschen grundsätzlich im Horizont der 

Gegenwart Gottes lokalisiert. Damit wusste er sich hinsichtlich seines eigenen 

Verhaltens gegen andere - insbesondere in Blick auf jenes Tun, das ihn strukturell in 

Kollision bringt mit den Ansprüchen anderer Menschen und ihrem Daseinsrecht - in 

der Verpflichtung, vor seinem Gott dafür Antwort zu geben sowie in der Bedürftigkeit, 

von diesem Gott darin gerechtfertigt zu werden.  

In anderen Worten heißt das: Der Gläubige wusste und weiß sich in Blick auf sein 

Tun und Trachten in die Verpflichtung zur moralischen Begründung und in diesem 

Zusammenhang auch unmittelbar in die Pflicht eigener ethischer Reflexion gestellt.  

Die Triebfeder aller christlichen Ethik ist der Glaube an die Transzendenz 

Gottes, durch welche die Sphäre des Menschlichen im Raum irdischer 

Gewalten und Gesetzmäßigkeiten schon jetzt grundsätzlich aufgebrochen, 

oder besser: geöffnet ist. Und Transzendenz verpflichtet...  

Aus diesem Grund war allen christlichen Befürwortern einer Kriegslegitimation 

immerhin eigen, dass kriegerische Mittel allenfalls geduldet sein können und in 

jedem Fall ausführlicher Begründung bedürfen. Die „Frage nach dem Gerechten 

Krieg“ lautet daher bei allen: Unter welchen Bedingungen ist es erlaubt, Krieg zu 

führen, niemals aber: Welche Umstände gebieten ein kriegerisches Vorgehen. Der 

Unterschied ist nicht nur ein gradueller, sondern ein substanzieller: Christlich 

gesehen gibt es kein Gebot zum Kriege! - Jedenfallks kein göttliches.  

Deshalb noch ein mal in aller Deutlichkeit:  

Die christliche Kirche hatte in der Vergangenheit nie ein ungebrochenes Verhältnis 

zum Kriegführen. Vielmehr bewahrte sie (zumindest bis in nunsere Tage) ein tiefes 

Wissen um die Bedürftigkeit des mit dem Mittel des Krieges Operierenden 

nach einer transzendenten Legitimation seines Tuns.  

Der bloße innerweltliche Verweis auf die Sachnotwendigkeit, dem Übel mit 

kriegerischen Mitteln Einhalt zu gebieten - abgelöst von der geistlichen Dimension 

möglicher oder unmöglicher Letztbegründung - wie er so z.Z. durch die politische 

Kultur wabert, entspricht jedenfalls nicht einmal dem Reflexionsniveau des “finsteren 

und gewaltbereiten” Mittelalters. Und das heißt schon was...  

 

Ich sprach am Anfang davon, dass auf Seiten der, durch diverse Waffenlieferungen 

in den Ukraine-Konflikt verstrickten Nato-Staaten eine merkwürdige 

„Denkvermeidung” hinsichtlich einer ethischen Begründung des eigenen 

militärischen Verhaltens bestehe. Ein „Sakrificium Intellektum“ der besonderen Art. 

Dies hat wohl darin seinen Ursprung, dass den gegenwärtigen politisch-militärischen 

Entscheidungsfindungsprozessen zwar eine durchaus realistische Wahrnehmung 
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der Welt - wie sie nun einmal ist - zugrunde liegt, das Wissen um die transzendente 

Dimension dieser Welt - wie sie (nach Gottes Willen) sein soll und vorgesehen ist - 

aber schlicht abhanden gekommen ist. Entsprechend erlangen sog. 

Sachnotwendigkeiten eine geradezu übermenschliche Autorität. 

Da mag es einem Politiker dann allenfalls im Rahmen solch innerweltlicher 

Überlegungen vorkommen, als geböte, sagen wir, die Befriedung der Ukraine den 

Einsatz militärischer Mittel.  

Wird so argumentiert - und wir erleben das ja z.Z. ganz ungebrochen - dann ist das 

ein Zeichen dafür, dass die staatsmännische Klugheit der Politstrategen eine ganze 

Dimension ethischen Denkens verloren - oder gar nicht erst gefunden - hat, 

vermutlich infolge jener Säkularisierung des Denkens, das die Frage nach der 

Transzendenz - und mit ihr die nach der ethischen Letzt-Begründung des 

menschlichen Tuns - strukturell aus dem Repertoire intellektueller Themen 

gestrichen hat. 

Dagegen ist bzw. wäre es die Aufgabe der Kirche, damals wie heute, die 

„transzendente Dimension“ dieser Welt - gewissermaßen ihre „Offenheit nach Oben“ 

- zu verkündigen, indem sie Jesu Weisungen und Verheißungen eines Lebens nach 

Gottes Willen  unter die Leute bringt. Auch dann, wenn dies politisch gerade 

unpassend oder „wenig sachdienlich“ erscheint. Dann vor allem!  

 

Dafür hier nun eine „kleine philosophische Denkstütze“ für das Bekenntnis:  

3. Der Ansatz Deontologischer Ethik und das Religiöse Bekenntnis  

Wie fragwürdig, aus unserer heutigen Sicht, auch die Spekulationen unserer 

Vorfahren über einen „bellum justum“ sein mögen, ethisch bleiben sie einer 

Denkfigur verpflichtet, die für alle Religionen vorherrschend ist und in der 

Philosophie „Deontologische Ethik“ bzw. „Pflichtethik“ (von to deon – das zu Tuende) 

genannt wird. Im Gegensatz zur „teleologischen“ oder „utilitaristischen“ Ethik, von 

der vorhin schon die Rede war.  

In der Religion ist DAS VERPFLICHTENDE, aus dem sich all unsere menschlichen 

Handlungsoptionen ableiten, DER WILLE GOTTES – Sein Gebot. Du sollst nicht 

töten! Punktum.  

Die darauf basierenden Handlungsmaximen haben Bekenntnischarakter (wie auch 

unsere Verlautbarung) und sind - da von „höherer Warte“ erlassen und also 

„transzendent“ – allgemeingültig und ausdrücklich nicht abhängig von den jeweiligen 

wechselhaften innerweltlichen Bedingungen des (bloß) menschlichen Daseins und 

der diesen folgenden „Sachlogik“.  

Immanuel Kant hat später dieselbe Pflichtethik auf die Grundlage rein vernünftiger 

Überlegungen gestellt und damit einen geistigen Grund-Baustein nicht zuletzt auch 

für unser Grundgesetz gelegt:  

Unter der Voraussetzung, dass es dem Menschen möglich ist, das Gute zu wollen 

und seiner Freiheit, danach handeln zu können, stellt er die  

* Leitfrage: Was ist gut? Welche Handlung ist gut? 

* Gut ist, nach Kant, nicht das, was ich „gut finde“ oder was mir gefällt (subjektiv), 

sondern das, was mit den Mitteln der Vernunft als „gut“ erkannt wird. Die 
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Vernunft aber sucht (immer) nach einer zugrunde liegenden Gesetzmäßigkeit, also 

nach einem „allgemeinen Prinzip“. Gut ist entsprechend, was dem (vernünftig 

erkannten) Anspruch der Allgemeingültigkeit entspricht. Gut ist dasjenige 

Handeln, welches sich in seiner Qualität grundsätzlich und überall bewährt, also 

verallgemeinerbar ist.  

* Wenn ich nun weiß, welche Handlung gut ist, meint Kant, muss ich sie tun. Das 

Gute Tun ist Pflicht! – So lautet das Gebot der Vernunft eines freien Individuums!  

(Handle nur nach derjenigen Maxime (Grundsatz), durch die du zugleich wollen 

kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde! (Immanuel Kant, Kategorischer 

Imperativ))  

 

Liebe Friedlinge,  

es ist evident, dass für die Pflichtethik sowohl eines Immanuel Kant wie auch der 

religiösen Prägung, quantitative Maßstäbe – etwa nach dem utilitaristischen 

Kaufmanns-Motto: Ein hoher Gewinn-Effekt rechtfertigt die vergleichsweise 

geringfügigen Verluste – keine Rolle spielen.  

Das Gute ist nämlich keine in Zahlen messbare, sondern eine qualitative Größe. Und 

im Streben nach diesem „Guten“ sind wir – bei Kant wie in der Religion – an eine 

Dimension verwiesen, die die Einzelsituation mit ihren jeweiligen pragmatischen 

Sachzusammenhängen, in denen wir gerade stehen, strukturell übersteigt.  

Für uns Christen sind das die Weisungen und Verheißungen unseres HERRN 

JESUS CHRISTUS.  

Ihnen allein sind wir verpflichtet – auch und wohl gerade dann, wenn der 

Pragmatismus einer „gottlos gewordenen Welt“ uns wieder einmal, in vermeintlich 

bezwingender Logik, etwas anderes zuflüstern möchte!  

Vielen Dank!  

 


